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Skarga w sprawie wdrozenia w Polsce ,procesu bolonskiego“ oraz zalecenia
Komisji Europejskiej z dnia 11 marca 2005 r. dotyczacego postepowania przy
rekrutacji pracownikow naukowych:

dotyczy przypadku postepowania konkursowego na stanowisko adiunkta w
Zakladzie Systemow Politycznych i Administracyjnych Instytutu Polotologii (IP)
na Wydziale Nauk Spolecznych (WNS) Uniwersytetu Wroctawskiego (UWTr)

Szanowny Panie,

powolujac sie na

» Deklaracje boloniskg“ oraz zapoczatkowany jej podpisaniem w 1999 r. ,proces
bolonski®, w ktorym Polska bierze udzial, w tym przede wszystkim zasade usuwania
barier dla oraz wspierania i promowania mobilnosci naukowcow,

* a takze zalecenie z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie Europejskiej Karty Naukowca
oraz Kodeksu postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych, w tym
zwlaszcza (ale nie wylacznie) nastepujacych zasad:

Rekrutacja

Pracodawcy i/lub grantodawcy powinni ustali¢ otwarte (2), efektywne, przejrzyste procedury
rekrutacji, ktore zapewniajq wsparcie, sq mozliwe do poréwnania na poziomie
miedzynarodowym, a takze dostosowane do rodzaju oferowanego stanowiska.

(2) - Nalezy wykorzysta¢ wszelkie dostepne narzedzia, w szczegolnosci oparte na sieci
internetowej miedzynarodowe lub globalnie dostepne zasoby, np. Paneuropejski Portal dla
Mobilnych Naukowcow: http://europa.eu.int/eracareers )

Ponadto nalezy realistycznie oszacowac czas pomigdzy umieszczeniem ogloszenia o wolnym
stanowisku lub zaproszenia do zgtaszania kandydatur a ostatecznym terminem nadsytania

podan.
Dobér kadr

Komisje dokonujgce doboru kandydatow powinny reprezentowac réznorodne doswiadczenia i
kwalifikacje oraz wykazywac sie odpowiedniqg rownowagq pici, a takze, w razie koniecznosci i
mozliwosci, sktadaé sie z cztonkow réznych branz (sektora parstwowego i prywatnego) i
dyscyplin, w tym z o0s6b pochodzgcych z innych krajow i posiadajgcych odpowiednie
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doswiadczenie do oceny kandydatow. W miare mozliwosci nalezy stosowac szerokq game
praktyk doboru kandydatow, np. oceng zewnetrznego eksperta oraz bezposrednie rozmowy z
kandydatem. Cztonkowie panelu dokonujqcego doboru kandydatéow powinni byc wiasciwie
przeszkoleni.

Przejrzystosé

Przed wybraniem kandydatow nalezy ich poinformowac o procesie rekrutacji oraz kryteriach
wyboru, ilosci dostepnych stanowisk oraz perspektywach rozwoju zawodowego. Po zakoriczeniu
procesu doboru kandydatow nalezy rowniez ich powiadomi¢ o mocnych i stabych stronach ich
podan.

Ocena zastug

W procesie doboru kadr nalezy wzigé pod uwage caty zakres doswiadczenia (1) kandydatow.
Oprocz oceny ich ogélnego potencjatu jako naukowcow nalezy réowniez uwzgledni¢ ich
kreatywnos¢ oraz poziom niezaleznosci.

Oznacza to, ze oceny zastug nalezy dokonywac zarobwno w sposob jakosciowy, jak tez
ilosciowy, koncentrujqc sie nie tylko na liczbie publikacji, lecz takze na wybitnych wynikach
osiggnietych w trakcie zréznicowanej kariery naukowej.

W rezultacie znaczenie wskaznikow bibliometrycznych powinno byé odpowiednio
zrownowazone z szerszym zakresem kryteriow oceny, np. nauczaniem, opiekq naukowgq, pracq
zespolowq, transferem wiedzy, zarzqdzaniem badaniami naukowymi oraz dziataniami w
zakresie innowacji i szerzenia Swiadomosci naukowej w spoleczerstwie. W przypadku
kandydatow z doswiadczeniem w sektorze przemystu nalezy zwréci¢ szczegolng uwage na ich
wktad w patenty, opracowania lub wynalazki.

Uznawanie doswiadczenia w zakresie mobilnosci

Wszelkie doswiadczenie w zakresie mobilnosci, np. pobyt w innym kraju/regionie lub w innym
srodowisku naukowym (w sektorze panstwowym lub prywatnym), lub tez zmiane dyscypliny
lub sektora w ramach wstgpnego szkolenia naukowego lub na poéziniejszym etapie kariery
naukowej, bqdz doswiadczenie w zakresie mobilnosci wirtualnej nalezy postrzegac jako cenny
wktad w rozwoj zawodowy naukowca.

Staz pracy

Wymagany poziom kwalifikacji powinien odpowiada¢ potrzebom stanowiska i nie powinien
stanowic¢ bariery w przyjeciu do pracy. Przy uznawaniu i ocenie kwalifikacji nalezy skupic sie
bardziej na ocenie osiggnig¢ kandydata niz jego/jej uwarunkowaniach lub reputacji, jakq
zdobyt w instytucji, w ktorej uzyskal te kwalifikacje. Jako ze kwalifikacje zawodowe mozna
osiggng¢ na wczesnym etapie dlugiej kariery naukowej, nalezy takze uznawaé przebieg
trwajgcego przez cate zycie rozwoju zawodowego.

pragne zwrocic sie do Komisji Europejskiej z prosba

a) o sprawdzenie, czy te akty prawne zostaly przez Polske transponowane do
systemu prawnego oraz poprawnie wdrozone w praktyce;

b) wszczecie procedury o naruszenie prawa wspolnotowego celem zmiany prawa w
Polsce, jesli taki bylby rezultat sprawdzenia (punkt (a)).

Ostatecznym celem interwencji powinno by¢ pelne transponowanie i wdrozenie tych aktow
prawnych w Polsce, co obecnie wydaje si¢ nie mie¢ miejsca.
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Ponizej opisuj¢ nieprawidlowosci, ktéore moim zdaniem mialy miejsce w trakcie
postepowania konkursowego na stanowisko adiunkta w Zakladzie Systemow Politycznych i
Administracyjnych IP UWr.

9 stycznia br. Dziekan WNS oglosilt konkurs na stanowisko adiunkta w Zakladzie Systemow
Politycznych i Administracyjnych IP UWr, w ktérym wzietam udzial. Informacje o
konkursie zamieszczono na stronach: IP UWr, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(patrz zalacznik nr 1) oraz, wedle zapewnien, Komisji Europejskiej w europejskim portalu
dla mobilnych naukowcéw. Jednoczesnie na stronie IP UWr umieszczono ,Regulamin
konkursu® (patrz zalacznik nr 2).

Uzyskujac, na podstawie wyzej wspomnianego ,Regulaminu konkursu®, najwyzsza ilos¢
punktoéw (patrz zalgcznik nr 3, str. 1), wygratam konkurs, o czym Dyrektor IP UWTr, prof.
Sroka, poinformowal mnie droga telefoniczng 29 marca br. Dzien 6w byl jednoczesnie
terminem roztrzygniecia konkursu, jak podano na stronie IP UWTr (patrz zatacznik nr 3, str.
3).

W dniu 22 kwietnia br. Komisja Konkursowa konkurs uniewaznita (patrz zalaczniki nr 4 i 5)
z powodu ,uchybien formalnych, polegajacych na niedotrzymaniu® przewidzianego terminu
roztrzygniecia konkursu. Informacja o wszczeciu kolejnego postepowania konkursowego
miala zosta¢ ogloszona w najblizszym mozliwym terminie.

Kolejny konkurs zostal ogloszony na stronie IP UWr 5 wrze$nia br. Tre$¢ ogloszenia byla
taka sama, jak w przypadku konkursu pierwszego, jednak tym razem nie umieszczono na
stronie ,Regulaminu konkursu® (patrz zalgcznik nr 6, str. 2). Na moje zapytanie droga
mejlowa odnosnie ogloszenia rankingu kandydatow, jaki przewidywal ,Regulamin
konkursu®, prof. Sroka odpowiedzial 14 pazdziernika br.. ,Zgodnie z opinig radcow
prawnych i rektora mamy stosowac procedury ogélnouniwersyteckie, a te nie przewiduja
rankingu (...)"

Wynika z tego, ze ,Regulamin konkursu® stracit moc prawna, a zastgpily go ,procedury
ogdlnouniwersyteckie®, ktéorych jednak nie podano do wiadomosci potencjalnych
kandydatow wraz z ogloszeniem kolejnego konkursu. Kolejny konkurs nie zostat ogloszony,
zgodnie z polska ustawg ,Prawo o szkolnictwie wyzszym®“ (art. 118a, ust. 2), na stronach
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Komisji Europejskiej w europejskim
portalu dla mobilnych naukowcéw. Na przygotowanie wszystkich dokumentow
aplikacyjnych kandydaci mieli tym razem jedynie ok. jedenastu dni (termin zlozenia
dokumentéw uplynal 16 wrzesnia br., patrz zalacznik nr 6, str. 2), co w poréwnaniu z
pierwszym konkursem (ok. 2 miesigce miedzy ogloszeniem o konkursie, a zlozeniem
dokumentoéw) jest nadzwyczaj krotkim okresem.

Decyzja na temat wyniku kolejnego konkursu zostata podjeta w glosowaniu tajnym (patrz
zalgcznik nr 7 i 8), co jest radykalng zmiang w stosunku do procedury zastosowanej podczas
konkursu pierwszego, polegajacej na wzieciu pod uwage obiektywnych kryteriow oceny i
przyznaniu na ich podstawie punktow, zgodnie z podanym uprzednio do wiadomosci
kandydatéw i wspomnianym powyzej “Regulaminem konkursu”.

Pragne zauwazy¢, ze glosowanie tajne, w dodatku przy braku ustalonych kryteriow oceny
nadestanych zgloszen oraz w wypadku, gdy decyzja miata dotyczy¢ az 10 zgloszen (patrz
zalacznik nr 8), zatem kandydatow o roznych kwalifikacjach i dorobku naukowym, jest
procedurg niegwarantujaca obiektywnej i sprawiedliwej oceny.



dr Karolina Jankowska

Konkurs wygrata pani dr Karolina Boronska-Hryniewiecka (patrz zalgcznik nr 8), byla
doktorantka prof. dr hab. Jacka Sroki, obecnego dyrektora IP UWT i organizatora konkursu,
ktora w rankingu ogloszonym po rozstrzygnieciu konkursu pierwszego otrzymata dopiero
drugi wynik punktowy (patrz zalacznik nr 3, str. 1). Ja natomiast otrzymatam w kolejnym
konkursie w wyniku glosowania tajnego zero gloséw ,za“ oraz dziewie¢ gloséw ,przeciw®
(patrz zalacznik nr 8).

W uzasadnieniu wyboru kandydata na stanowisko adiunkta w protokole (patrz zatacznik nr
8) wymieniono kryteria, ktore w wiekszosci z duzym prawdopodobienstwem spelniali
wszyscy kandydaci (czyli: przedstawienie kompletu wymaganych dokumentéw,
powiekszenie dorobku naukowego, systematyczny wzrost osiggnie¢ naukowych,
dydaktycznych i organizacyjnych oraz spetnianie wszystkich wymogéw konkursowych, z
ktorymi moga sie Panstwo zapozna¢ w zataczniku nr 6). Tym bardziej trudno zrozumieé, jak
na podstawie tych kryteriow dokonano wyboru odpowiedniego kandydata.

Jedno tylko kryterium, wymienione w uzasadnieniu, nie moglo by¢ spelnione przez
wszystkich kandydatéw, a mianowicie angazowanie si¢ ,w prace organizacyjne instytutu”,
gdyz skoro konkurs byl otwarty, mialy prawo wziag¢ w nim udzial rowniez osoby do tej
pory niewspolpracujace z IP UWr.

31 pazdziernika br. wystalam do Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Polsce, pani
prof. dr hab. Barbary Kudryckiej, prosbe o sprawdzenie, czy procedury konkursowe na
stanowiska naukowcoéw i nauczycieli akademickich w WNS UWr przeprowadzane sg
zgodnie z obowiazujacym prawem. W odpowiedzi Ministerstwo napisalo, ze nie posiada
kompetenecji, aby spelni¢ moja prosbe (patrz zatacznik nr 9).

W razie jakichkolwiek pytan pozostaje do ustug.

Z wyrazami szacunku,



	Pan Robert-Jan Smits

